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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku jt seaduste muutmise eelnou

Eesti Pangaliit (edaspidi Pangaliit) tdnab vGimaluse eest eelndu osas arvamust avaldada. Pangaliit
ettepanekuid ei toeta, kuivérd eelndu on selges vastuolus selle vaidetava eesmargiga - vahendada
kohtute tookoormust. Eelndu on koostatud kiirustades ja sellise mastaabiga muudatused vajavad
labimdtlemist, muuhulgas on tarbijakrediidi kiisimused lisatud kohtute t66koormuse vahendamisega
seotud eelnBusse, mille eesmargid on omavahel selges vastuolus. EelnGu osas puudub mdjuhinnang.
Pangaliidu hinnangul suurendavad ettepanekud oluliselt kohtute té6koormust ja krediidiasutuste
halduskoormust. Pangaliidu hinnangul riivab eelndu oluliselt pdhiseaduslikke digusi, mh on eelndus
sisalduv ebamaarane tagasiulatuv mdju pohiseadusega vastuolus. Samuti riivab eelndu liigselt koigi
isikute Gigust kohtumenetlusele (Gigust mdistlikule menetlusajale) ning Giguskindluse pShimdétet.
Eelndus ei ole anallilsitud pangasaladuse ja andmekaitsediguslikke kiisimusi.

Tuleks eristada kaht eraldiseisvat teemat — vastutustundlik laenamine ja valeandmete esitamine.
Eelndus vilja toodud esimest teemat ehk valeandmete esitamise probleemi ei lahenda nduete
Umberarvestuste nudmine maksekasu kiirmenetluses — ka sellises olukorras on véimalik pahatahtlikul
isikul valeandmeid esitada. Valeandmete esitamise osas on ette ndhtud kuriteokoosseis ja eelndu
seletuskirjast ndhtuvalt tegeleb riik selle kiisimusega eraldiseisvates menetlustes.

Teine eelndus tostatatud probleem puudutab vastutustundlikku laenamist. Eestis puuduvad selged
vastutustundliku laenamise miinimumnduded. Alamates kohtuastmetes on vastutustundliku
laenamise kontroll vaga erinev ja puudub Uhtne arusaam kohtuliku kontrolli sisust, ulatusest ja
miinimumnduetest (milline on mdaistlik kohustuste ja sissetulekute piirmaar, milline summa peab
tarbijale toimetulekuks katte jddma jne). Kohtute t66koormuse probleemi tuleks tarbijakrediidiga
seotud kohtuasjade osas esmalt lahendada materiaaldiguslikult ehk kehtestada selgemad
miinimumnduded tagamata tarbijakrediidile ning maaratleda kohtuliku kontrolli ese. Sealhulgas tuleks
kehtestada sissetulekute ja kohustuste piirmaar. Piirmadara kehtestamine ei vaja Eestis seaduse
muutmist, kuivord selleks on volitusnorm - KAVS § 49 Ig 8. Selged nduded tagaksid diguskindlust ja
vélistaksid ressursimahukaid kohtulikke kontrolle, mh oleks ndudeid véimalik kontrollida maksekasu
kiirmenetluses selmet k&ik asjad hagimenetlusse suunata. Kui Ghiskonnas eksisteerib vastutustundliku
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laenamise probleem, siis tuleks seda esmalt lahendada olemasolevate instrumentidega, suunatuna
rikkujatele ja mitte esmalt menetlusdiguslike vahenditega. Pangaliit on valmis arutama
vastutustundliku laenamise miinimumnodudeid, et optimeerida ressursikasutust Ghiskonnas tervikuna.
Seda enam, et Eesti on ldhiajal tle vGtmas uut tarbijakrediididirektiivi.

Pangaliidu hinnangul ei ole krediidiasutused tarbimislaene valjastanud vastutustundetult.
Krediidiasutuste portfellidest moodustasid 31.05.2025 seisuga Ule 90 pdevase viivitusega
tarbimislaenud 1.9 %.! Seega védga suur osa tarbijatest suudab oma kohustusi krediidiasutuste ees
tdita. Pangaliidu hinnangul tuleks eelneva tottu kehtestada krediidiasutustele maksekasu
kiirmenetluses erand — eelnduga ei tohiks karistada turuosalisi, kes kdituvad vastutustundlikult ning
krediidiasutused vdiksid ka edaspidi lepingulisi ndudeid esitada maksekasu kiirmenetluses. Seda enam,
et krediidiasutuste le (s.h tarbija krediidivGimelisuse hindamise kohustuse taitmise (ile) teostatakse
riiklikku jarelevalvet.

Meedias varasemalt vilja toodud, et Eestis on ligi 80 000 vdlgnikku.? Pangaliit tipsustab, et see arv ei
erista tarbijakrediidivolgnikke kohtumenetluses, naiteks 2020 oli Eestis tditemenetluse vélgnike arv 17
572, kus tditedokumendiks on kohtulahend tsiviilasjas, v8landue v&i muu sarnane.® Pangaliidu
hinnangul ei saa turuosaliste tegevusest jareldusi teha vaid vdlgnike arvu véi liksikute kohtukaasuste
jargi. Eestis on muuhulgas 2025. aasta 01. aprilli seisuga 44 987 fuilsilisest isikust maksuvdlglast®. Ei ole
Oige teha jareldusi pelgalt volgnike arvu alusel, kuivérd vélgnike ja vGlasummade arvul voib olla
erinevaid pohjuseid, sealjuures krediidiandjatest séltumatuid pd&hjuseid (nt t66 kaotus,
terviseprobleemid, tldine majanduslik olukord jne).

Muuhulgas viitab eelndu vaid valeandmete esitamisele, kuid vilja ei ole toodud konkreetseid
vastutustundliku laenamise ndudeid, mille vastu oleksid turuosalised slistemaatiliselt eksinud — nt kas
laenu antakse isikutele, kellel on liigselt kohustusi? Viimati nimetatud probleemi lahendamiseks 16i riik
hiljuti positiivse krediidiregistri. Uksikkaasuste pinnalt ei ole mdistlik kohtusiisteemi iile koormata.
Kohtute 2024. aasta menetlusstatistika kohaselt olid suure téémahuga asjad tarbijalepingutega seotud
vaidlused ning vdikese todmahuga asjad olid maksekasu kiirmenetlused (aastas laekus kohtusse 47 380
maksek&su avaldust, 24 847 avaldust puudutasid tarbijakrediiti).®
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Seletuskirja kohaselt saabus 2023. aastal maakohtutesse lahendamiseks 35 116 tsiviilasja. Seega
tarbijakrediidi asjade hagimenetlusse suunamine suurendaks kohtute to6koormust kuni kahe
kolmandiku v&rra. Seega on ilmselge, et kohtute té6koormuse kasv (kuni ca 25 000 uut hagi ehk u 2/3
vorra) mojutab oluliselt kdikide flilisiliste ja juriidiliste isikute Gigust saada oma kohtuasi menetletud
moistliku aja jooksul. Isegi kui mdned turuosalised oleksid ndus maksekdsu kiirmenetluses osaliselt
ndudeid vahendama, siis oleks kohtuasjade arvu kasv markimisvdarne. Eelndu tottu ei pruugi olla
krediidiandjatel pShjust enam Uldse maksekasu kiirmenetluses osaleda nt maksekdsu avaldust saab
jatta koheselt rahuldamata ning lahenditel puudub mdju hilisemas pankrotimenetluses) ja pigem
hakatakse eelistama hagimenetlust.

Seadusjargne intress on hetkel 2.15% ning on olnud pikalt (01.juuli 2016 — 01.jaanuar 2023) 0% ja
maksimaalselt 4.5% aastas. Lepingujargne intressimaar tagatiseta laenude ja krediitkaartide puhul on
turul sellest oluliselt suurem. Muudatuste joustumisel ei ole enam krediidiandjatel véimalik nduda
maksekdsu kiirmenetluses lepingujargset intressi ehk pdhitegevusest saadavat tulu saab edaspidi
nduda vaid hagimenetluse kaudu.

Pangaliit teeb eeltoodust tulenevalt jargnevad ettepanekud:

e Loobuda kiireloomulisest eelndust tervikuna ning kehtestada selgemad nouded
tarbimislaenude valjastamisele, mida oleks voimalik kohtutes, sh maksekasu kiirmenetluses
maistliku menetlusliku ressursiga kontrollida.

o Kehtestada sissetulekute ja kohustuste piirmaar ja maaratleda kohtuliku kontrolli ulatus, et
kohtute t60 oleks tarbijate kaitsmisel efektiivne.

e Analiiiisida eelndu méju kohtute t66koormusele ja eelndu pohiseadusparasust.

e Teostada pangasaladuse ja isikuandmete kaitsmisega seotud kiisimuste osas eraldi analiiiis
ja kusida AKI hinnang eelndule. Kehtestada selged nouded tarbijate eraelu riive kiisimustes
(st krediidiandjate ja kohtute kontrollikohustus ulatuse osas).

e Kaaluda krediidiasutustele erandi kehtestamist, st voimaldada pankadele jatkuvalt
maksekasu kiirmenetlust.

e Kaaluda intressimdarapohist (20-22%) reeglit maksekasu kiirmenetlusele (nagu Saksamaal).

e Kaaluda menetlusreegleid, mis tagaksid pangasaladuse kaitse.

e Tapsustada nouete iimberarvestuste osas matemaatilist arvestuskaiku.

e Kui edaspidi voimaldada maksekdsumenetluses vaid seadusjargse intressiga noudeid, siis
valistada krediidikulukuse maara kontroll, sest sellel puuduks sisuline eesmark.

e Lugeda alates eelndu joustumisest (01. jaanuar 2026) tehtud kohtulahendid, mh
maksekasud ja tagaseljaotsused pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatuks.

e Loobuda riigildivu tagastamise osas drilihingute ebavordsest kohtlemisest.

e Voimaldada ka edaspidi maksekasu kiirmenetlustes puuduste korvaldamist.



Jargnevalt esitame seisukohad esitatud kisimustele.

1. Piiratakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nouete esitamist maksekdsu kiirmenetluses
selliselt, et maksekasu kiirmenetluses on voimalik nduda pohivélgnevust ja seadusjargset intressi
ning seadusjargset viivist; sama volasuhte raames tarbija tehtud tagasimaksed arvestatakse
maksekasu kiirmenetluses iimber ning loetakse tasutuks esimeses jarjekorras pohivolgnevuse ning
seejdrel seadusjdrgse intressi ja seadusjargse viivise katteks.

Pangaliit ettepanekut ei toeta, kuivdrd sisuliselt kehtestatakse Eesti maksekdsu kiirmenetluses
vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumise eeldus (koik turuosalised, kes soovivad laenu
andmisest tulu teenida ehk lepinguga kokku lepitud intressi tagasi saada, peaksid tegema seda
hagimenetluse kaudu). Kuivérd eelndu eesméark on vdhendada kohtute tédkoormust, siis tekitab
ettepanek tdpselt vastupidise tulemuse — tarbijakrediidinGuded liiguvad maksekdasumenetlusest
hagimenetlusse ja suurendavad menetluste arvu kuni kahe kolmandiku vdrra. Seega peavad
Ulekoormatud kohtud tegelema taiendavate tsiviilasjadega, millel on oluline m&ju ka juba menetluses
olevate asjade kestusele, mis omakorda riivab digust mdistlikule menetlusajale.

Otsus vGimaldada maksekasu kiirmenetlust vaid seadusjargse intressiga valistab sisuliselt
tarbijakrediidiasjade menetluse maksekasu kiirmenetluses, kuivérd krediidiandja peaks méénma
Oigusliku tagajarje kontekstis vastutustundliku laenamise pShimdtte voi krediidi kulukuse maara osas
rikkumist ehk krediidiandjad peaksid loobuma pd&hilisest tulust, st lepinguga kokku lepitud intressist.
Ei ole tdendoline, et krediidiandjad oma intressitulust loobuksid. Seega on hagimenetlusse esitatavate
asjade arvu massiline kasv darmiselt téenaoline. Sellega suureneb oluliselt kohtute ja krediidiandjate
halduskoormus.

Eelnduga koheldakse Eesti ja Euroopa krediidiandjaid ebavdrdselt. Euroopa maksekdasumenetluste
maaruses!! ei sisaldu satteid vastutustundliku laenamise kontrollinduete kohta ning neis menetlustes
menetletakse ka lepingujargse intressiga ndudeid. Valisriikide krediidiandjad pannakse
pohjendamatult eelisseisu, nt Lati krediidiandja saaks esitada Harju Maakohtusse Euroopa
maksekasuavalduse, mis vaadatakse ldbi vastava EL maaruse® alusel. Eelneva tdttu koheldakse
ebavordselt ka tarbijat selle jargi, millises liikmesriigi ta elab, nt on Soomes elava tarbija osas véimalik
esitada lepingulise intressiga maksekasuavaldusi.

Pangaliidu hinnangul on markimisvaarne, et Euroopa Kohus ei ole seni kohustanud liikmesriike
teostama omaalgatuslikku kontroll ka maksekdsu kiirmenetlustes (vastav kohtupraktika hetkel
puudub). Muuhulgas ei ole paljud liikmesriigid Euroopa Kohtu praktikat sellisel kujul Gle votnud, nagu
seda tegi Riigikohus. Liikmesriikide padevuses on votta vastu menetlusnormid, mis tagaksid tarbijate

6 Ndukogu 12. detsembri 2006. aasta mééarus (EU) nr 1896/2006 (millega luuakse Euroopa maksekasumenetlus).
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Oiguste kaitse. Naiteks Saksamaa on otsustanud tarbijaid kaitsta sellega, et maksekasu kiirmenetlus
(Mahnbescheid) toimub teatud intressimddraga nduete osas. Samas puudub ka Saksamaa
menetlusseaduses (vt Saksamaa tsiviilkohtumenetluse seadustiku, ZPO § 688) sadte, mis valistaks koik
tarbijakrediidinduded voi véimaldaks kontrolli vastutustundliku laenamise nduete le.

Eeltoodust tulenevalt vdiks lisaks krediidiasutustele erandi kehtestamisele kaaluda alternatiivina
lepingujdrgse intressi maara lae (nt 20% aastas’) kehtestamist, mida on vdimalik nduda maksekasu
kiirmenetluses lisaks pohivolgnevusele ja seadusjargsele viivisele. Turul tavapdrase mdistliku
lepingujdrgse intressimddraga vdlgnevuse menetlemise vdimalus maksekdsu kiirmenetluses ei
kahjusta tarbijaid ning ka sel juhul valistatakse vdimalikud llemdadrased nduded ja regulatsiooni
kuritarvitamine tarbijate suhtes, mis on eriregulatsiooni eesmark.

Problemaatiline on laenamise nduete ja kohtuliku kontrolli ulatuse ebaselgus. FlI kasiraamatu
loomisega tekitati laenuturul uued ootused, sh vahendati turuosaliste vdimalusi riske juhtida.
Kdsiraamat lisas Oigusselgusetust ja teatud kdsiraamatu nduded parsivad laenude valjastamise
tehnilist arengut. Oiguslikult on vastutustundliku laenamise miinimumnduded olnud ajas viga
erinevad ja on kohtupraktikas jatkuvalt ebaselged. Laenamise miinimumnduete tdpsustamine tagaks
selgust koigile, turuosalistele, tarbijatele ja kohtutele. Ebaselges diguslikus olukorras (sh on kohtuliku
kontrolli ulatus ebaselge) ei ole asjade hagimenetlusse suunamine pohjendatud, sest sellel on veel
suurem maju kohtute té6koormusele.

Riik ei erista tdnases kontekstis ka finantsjarelevalve ja kohtu rolli. Seaduse miinimumndudeid saaks
kontrollida ka riikliku jarelevalve kaudu, selmet krediiditurgu kontrollida korgelt kvalifitseeritud
kohtuvdéimu abil, mis on niigi llekoormatud. Finantsinspektsioonis on sektoripShine padevus
kontrollimaks nii krediidiriski kui ka vastutustundlikku laenamise ndudeid konkreetses
krediidiprotsessis. Jarelevalveliste funktsioonide kohtule lleandmine on vdikese riigi ressursse
arvestades ohtlik tendents ja suurendab paratamatult kohtute to6koormust. Finantsjarelevalve peaks
tegelema laenuprotsesside tervikliku kontrollimisega ning kohtud Uksiktarbija kaitsmisega
(kontrollides miinimumndéudeid). Finantsjarelevalvel ja kohtul peaks olema seejuures Gihtne arusaam
Oiguse tolgendamisest.

Vastutustundliku laenamise nduded ja vastavad Giguslikud tdlgendused on alamates kohtuastmetes
aina karmimaks muutunud. Kui tarbija satub lepingu kestel, nt 10 voi 15 aastat péarast lepingu
s6lmimist, makseraskustesse, ei tdhenda see automaatselt, et krediidiandja oleks lepingu s6lmimise
eel oma kohustusi rikkunud. Jarjest enam ei oma tarbija tegelik maksevGime (oma kohustustega
toimetulemine) tdhtsust, kuivord oluliseks peetakse formaalseid kontrolle, mida krediidiandja tegi.
Seejuures pooratakse detailselt tdhelepanu, kas ja mida tarbija konto valjavGttelt analldsiti ja mis

7 Naiteks maksuvdlgnevuste intressiks on seadusandja kehtestanud 22% aastas.



jareldusi sai tarbija tehingutest teha. See suurendab kohtute ressursiprobleemi veelgi ja tekitab
tarbijate jaoks liigse eraelu riive. Konto valjavGtete detailse anallilsi kinnistumisel peaksid tarbijad
olema valmis, et krediidiandjad ja kohtud anallilisivad konto valjavotteid ja teevad neist subjektiivseid
jareldusi (llalpeetavate kohta, kohustuste kohta, tarbimisharjumuste, sh alkoholi tarbimise ja
hasartmangude mangimise kohta). Liigne eraelu riive ei ole aga uue tarbijakrediididirektiivi ja
vastutustundliku laenamise pohimottega kooskdlas, kuivord krediidiandjad peavad jargima andmete
tootlemisel minimaalsuse pohimotet ja nt eriliigiliste isikuandmete to6tlemine (nt terviseandmed, sh
psiitihilise seisundi voi s6ltuvushaire kohta) ei ole laenuprotsessis Uldse lubatud. Samuti vGivad liigsed
kohtulikud kontrollid riivata digust pangasaladusele. Pangasaladuse ja isikuandmete kaitsmisega
seotud kiisimused vajavad vastutustundliku laenamise kontekstis eraldi ja pShjalikku analtdsimist.
Taiendavat selgitust vajab paragrahvi 481 Idigetega 2.4 ja 2.5 praktiline sisustamine, st ebaselge on
nduete arvutuskdik, mis vastaks maksekdsu kiirmenetluse nduetele. Pangaliit teeb ettepaneku valemi
esitamiseks, et vélistada vaidlused valeandmete/ndude matemaatilise korrektsuse osas. See vajab
selgust, seda enam, et eelnduga ei voimaldata enam ka puuduste kdrvaldamist.

P66rame tahelepanu asjaolule, et maksekdsu kiirmenetluse eriregulatsiooni valjatootamisel ei ole
arvesse vOetud erinevaid tarbijakrediidilepingute liike. Kuigi eelndu seletuskirjas on mh selgitatud nt
tahtajatute  krediitkaartide lepingute erisusi »hn  korduvkasutusega  krediidilimiidiga
tarbijakrediidileping, milles ei ole tagasimaksegraafik kindlaks mddratud"), siis liksnes krediidikulukuse
arvutamise kontekstis. TsMS § 481 tdiendamisel I16ikega 2.5 ei ole erisusi arvesse voetud — ,kdik selles
vllasuhtes tarbija tehtud maksed esimeses jdrjekorras pohivola, teises jdrjekorras intressi ja kolmandas
jérjekorras viivise katteks kdesoleva paragrahvi l6ikes 2.4 séitestatud ulatuses”. Naitena vdib tuua
krediitkaardilepingu, mille puhul peamiseks kohustuseks on iga kuu tasu maksta, intressi ei arvestata,
kui kasutusele voetud krediit makstakse tagasi kokkulepitud kuupdeval. Maksekdsu avalduse
esitamisel peaks kdik nt 15 aasta jooksul tehtud maksed arvestama p&hiosa vola, mis tekkis tanasel
paeval, katteks.

2. Nahakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nouete menetlemiseks maksekasu
kiirmenetluses tuleb kohtule esitada vajalik info ja dokumendid.

Eelndu kohaselt saab vélausaldaja maksekasu kiirmenetluses esitada liksnes seadusjargse intressiga
Umberarvestatud nduded, mistSttu jadb tdiendavate dokumentide esitamise kohustus ebaselgeks.
Eelndu ei selgita, millised on maksekasu kiirmenetluses vajalik info ja dokumendid ehk eelnGuga ei ole
selgitatud, milles seisneb edaspidi Maksekdsuosakonna kontroll. Olukorras, kus vélausaldaja otsustab
hagimenetluses esitada oma ndude seadusjargse intressiga, ei ndua kohus taiendavaid toendeid.
Selliselt muutub maksekasu kiirmenetlus imberarvestatud tarbijakrediidi lepingust tulenevate nGuete
osas koormavamaks ja vahem efektiivsemaks kui hagimenetlus. Eelnev on vastuolus seaduse
muutmise eesmargiga. Maksekdsu osakonnale pannakse planeeritava seadusmuudatusega senisest
mahukam kontrolli ning analiilisi kohustus. Siinkohal tuleb arvestada ka seda, et kohtud télgendavad



vastutustundliku laenamise pShimotte kontrollikohustuse taitmist erinevalt ning Pangaliidu hinnangul
on just see tookoormuse kasvu ning Oigusliku ebaselguse tuumpdhjuseks. Eelndus valjatoodud
arvutuskaik on ebaselge, mistottu on arusaamatu, mida seadusandja hinnangul kohtud maksekasu
kiirmenetluses dokumentide pd&hjal hindama peavad hakkama. Eelndu kohaselt tundub, et on
keskendutud sellele, et hinnata, kas matemaatiliselt on ndue korrektne, kuigi seaduse muutmist on
vajalikuks peetud seetdttu, et maksekasu kiirmenetluses ei ole vdimalik kohtul kontrollida, kas
krediidiandja on laenu andes vastutustundliku laenamise pdhimatet jarginud voi mitte. Kohtute t66
téhustamiseks on esmajarjekorras oluline kehtestada konkreetsed miinimumnduded, mida kohtutel
on vdimalik 6konoomselt kontrollida. Seejarel tuleks viia sisse muudatused dokumentide esitamise
osas, mis annavad kohtutele vGimaluse miinimumnduete taitmist kontrollida.

Pangaliidu jaoks ei ole selge, miks on eelndud arvesse vottes vajalik maksekdsu kiirmenetluses
kontrollida krediidikulukuse mé&ara arvutuskiiku. VOS § 406.2 Ig 3 alusel saab krediidiandja ka
rikkumise korral nduda vaid seadusjargset intressi. Kui edaspidi menetletakse noudeid vaid
seadusjargse intressiga, siis ei ole vastaval kontrollil edaspidi sisulist motet, sest krediidiandja ei saaks
nagunii suuremat nduet esitada.

3. Nahakse ette, et juhul kui maksekasu kiirmenetluses esitatud tarbijakrediidilepingust tuleneva
noéude avaldus ei vasta seaduses satestatud nouetele, ei n6ua kohus puuduste korvaldamist, vaid
jatab avalduse rahuldamata.

Pangaliit ei toeta ettepanekut, kuivérd avalduses esinev ebaoluline puudus toob krediidiandja jaoks
kaasa automaatselt hagimenetluse, mis ei ole menetlusbkonoomiat arvestades pd&hjendatud.
Tsiviilkohtumenetluse Gldine menetlusloogika ndeb ette, et kui kohtusse esitatavas dokumendis on
puudused, mida on vdimalik kdrvaldada, annab kohus menetlusosalisele tdiendava tdhtaja. Eelndu
eesmargiga ei ole kooskdlas olukord, kus iga lihtsa puuduse korral tuleb maakohtule hagi esitada.
Muuhulgas on ebaselge, milline on ndude rahuldamata jatmise Siguslik tagajarg, st kas krediidiandja
peab esitama terve nGude osas uue hagi vGi vaidlustama avalduse rahuldamata jatmise maaruse.
Eelnduga ei tohiks tekkida olukord, mil krediidiandja ei saaks oma nGuet enam hagimenetlusse esitada
kuivord poolte vahel on juba sama ndude osas jéustunud kohtulahend (TsMS 371 Ig 1 p 5). Kui seadust
selliselt tblgendada, siis puuduks edaspidi krediidiandjatel igasugune huvi maksekadsuavalduste
esitamiseks ja kohtuslisteem koormatakse koheselt tdiendavate hagidega lle.

4. Nahakse ette, et kohtul on véimalik maksekasu kiirmenetluses teha avaldajale ettepanek esitada
tdiendavaid téendeid.

Pangaliidu hinnangul on siinkohal kaks ebaselgust, mis tekitab praktikas mitmeid probleeme ning
voimalik, et ka suurendab oluliselt médaruskaebuste mahtu, mis omakorda taaskord ei thti eelndu
eesmargiga.



Esiteks on arusaamatu, millistel juhtudel ja mis vormis on maksekasu osakonnal véimalik tdiendavaid
téendeid kisida, kui puudub puuduste korvaldamise maaruse koostamise vdimalus. Eelndu on
vastuolus (ldise menetlusloogikaga, st kohus peaks esmalt tuvastama menetluses tahtsust omava
asjaolu, mida seejarel menetluses téendiga téendada. Maksekasu kiirmenetluses ei saa luua avatud
loetelu tadiendavatest tdenditest, kui puudub selge arusaam, millised on maksekasu kiirmenetluses
esitatavad minimaalsed vajalikud asjaolud.

Teiseks on Pangaliidu hinnangul arusaamatu, millal kohtul on vdimalik jatta avaldus rahuldamata ning
millal mitte. Seletuskirjas on vdlja toodud, et tdiendavate tdendite klisimine vdib olla vajalik naiteks
juhul, kui avalduses margitu pinnalt ei ole selge, kas tegemist on digussuhtega, millest tulenevat néuet
on voimalik TsMS-i § 481 kohaselt menetleda maksekasu kiirmenetluses, voi kui maksekasu
kiirmenetluse avalduses esitatud tarbijakrediidilepingust tulenevad néuded ei ole esitatud tdendite
pinnalt selged vms. Pangaliidu hinnangul on seletuskirjas valja toodud tldpiline olukord, mil kohus
teeb puuduste kbrvaldamise maaruse. Eelndu kohaselt seda voimalust krediidilepingutest tulenevate
nduete osas planeeritavate muudatustega ei ole. Seega on eelndus planeeritavad TsMS § 482 Ig 1? ja
§ 484 Ig 4 omavahel vastuolus ning kohtu tegevus menetluse ldbiviimisel ei ole selge.

Pangaliit on seisukohal, et jattes kohtule maksekdsu kiirmenetluses oiguse kisida avaldajalt
tdiendavaid tdendeid, tekitab maksekdsu kiirmenetluses sama probleemi, mis on hetkel
hagimenetlustes, st kohtutel puudub (ihtne seisukoht vastutustundliku laenamise pShimd&tte jargimise
hindamise osas. Pangaliit on seisukohal, et kui seadusandja peab vajalikuks dokumentide esitamise
maksekasu kiirmenetluses, siis tuleb tdendite ja asjaolude loetelu esitada ammendavalt. Selliselt on
vOimalik tagada, et maksekasu kiirmenetlus on kiirem ja efektiivsem kui hagimenetlus.

5. Jaetakse menetlusseadustikust vidlja senine regulatsioon, mille kohaselt kuulus
tarbijakrediidilepingust tulenevas noudes esitatud maksekasu kiirmenetluse avalduse rahuldamata
jatmisel korral riigildiv teatud juhtudel tagastamisele.

Pangaliidu hinnangul ei ole pohjendatud kohelda krediidiandjaid erinevalt teistest menetlusosalistest,
kes osalevad maksekasu kiirmenetluses. Riik ei saa riigildivude osas kehtestada sektorip&hiseid erisusi,
nt telekomid ja ehitusettevétjad saavad menetluses riigildivu tagasi, aga krediidiandjad mitte.

6. Pikendatakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete alusel makseettepaneku tegemise
tdhtaega seniselt kiimnelt pdevalt kahekiimnele pdevale.

Pangaliit toetaks ettepanekut, kui maksekdsu kiirmenetlus oleks lahendatud selgete eeldustega, mis
vOimaldaks vastutustundliku laenamise miinimumnduete kontrolli, st krediidiandjatel oleks véimalik
ka maksekdsu kiirmenetluses esitada lepingulise intressiga noudeid. Menetlustidhtaegade



pikendamine viitab asjaolule, et menetlus muutub senisest keerukamaks ning ajamahukamaks, mis on
taaskord vastuolus eelndus margitud eesmarkidega.

7. Nahakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevas maksekdsu kiirmenetluses esitatud
maksegraafik edastatakse kinnitamiseks kohtunikule.

Pangaliit ettepanekuga ei ndustu. Ettepanek koormab liigselt hagimenetlusi ning ei ole
menetlusékonoomiast  tulenevalt podhjendatud. Kuivord menetlusse esitatakse (iksnes
Umberarvutatud ndudeid, siis ei ole maksekasu osakonnal vajalik hinnata vastutustundliku laenamise
pohimatte jargimise fakti (ndudeid pole vaja kontrollida, sest ndue on juba vihendatud kujul). Sellisel
juhul on kohtute kontroll Gksnes matemaatiline ehk tegemist ei oleks diguse mdistmisega. Lisaks on
ebamaistlik saata numbrite kontrollimiseks asi kohtunikule, olukorras, kus tahetakse lahendada
kohtute to6koormuse probleemi.

8. Antakse taditemenetluses olevatele volgnikele, kelle suhtes on tarbijakrediidilepingust tuleneva
néude alusel tehtud maksekask voi tagaseljaotsus ning algatatud sundtaitmine, vdoimalus esitada
see ndue uuesti kohtulikule kontrollile.

Pangaliidu hinnangul on eelndu Pd&hiseadusega vastuolus, kuivord see tekitab madramatu
tagasiulatuva moju juba menetletud kohtuasjadele. Sadade tuhandete menetluste avamine mdjutab
oluliselt Gigust kohtumenetlusele, sh digust saada oma asi mdistliku aja jooksul menetletud. Selline
meede on vastuolus algse eesmargiga ning toob kaasa potentsiaalselt sadade tuhandete menetluste
taasavamise. Eelndust ei ndhtu, et sadade tuhandete menetluste avamise osas oleks tehtud
mdjuhinnang kohtute to6koormusele. Toenaoliselt on tegemist markimisvaarse mojuga.

Tegemist on muuhulgas diguskindluse ja res judicata pohimdotte olulise riivega — kohtulahendite
|6plikkus seataks kahtluse alla, ning see looks ohtliku pretsedendi, kus kdik maksekasuna véi
tagaseljaotsusena tehtud kohtulahendid vdiksid olla tagantjarele vaidlustatavad. Oiguskindlus
tdhendab koige lildisemas plaanis seda, et diguse eesmark on luua korrapéra ja stabiilsust (ihiskonnas
(RKPJKo 30.09.1994, 111-4/1-5/94; 23.03.1998, 3-4-1-2-98, p IX). ,Pohiseaduse §-st 10 tuleneb
oiguskindluse pohimote. Kbige tldisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku olukorra

suhtes. Oiguskindlus tdhendab nii selgust kehtivate Sigusnormide sisu osas (digusselguse pdhimdte)
kui ka kindlust kehtestatud normide plisimajaamise suhtes (Gigusparase ootuse pShimdéte).” (RKPJKo
02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 12; 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20; 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21;
31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23.).

Riigikohus on lahendi nr 3-2-1-51-02 punktis 12 asunud seisukohale, et Giguse tiheks GldpShim&tteks
on, et ildreeglina ei tohi ega saa seadusel olla tagasiulatuvat jbudu seaduse joustumise eelsele ajale.
P6hiseadus voéimaldab seda vaid rangetes piirides seaduste rakendamisest tekkinud diguskonfliktide


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/III-4%2F1-5%2F94
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Uletamiseks, kui ilma satte tagasiulatuva rakendamiseta tekkida vdivad negatiivsed tagajarjed kaaluvad
ilmselgelt Ules diguskindluse pdhimdtte.

Eelndu ldhtub eeldusest, nagu oleksid kdik varasemad kohtulahendid tehtud ebaseaduslikult voi
puuduliku kontrolli alusel. See tdhendab sisuliselt juba tehtud kohtulahendite parandamist
tagantjarele, mis ei ole digussiisteemi loogikaga kooskdélas. Pangaliidu hinnangul ei ole sellises
olukorras valistatud riigi vastutus, st kohtusiisteemi vea tottu oleks véimalik esitada kahju hivitamise
noudeid ka riigi vastu.

Tagasiulatuv mé&ju ei ole pOhjendatud ega kooskdlas Gigusselguse ega menetlusbkonoomia
pohimotetega. Menetlusseadustikus on piisav ja toimiv regulatsioon tagaseljaotsuste tegemiseks, mis
tagab ka tarbijate kaitse. Oluline on esile tuua, et tagaseljaotsuse tegemine on kohtu digus, mitte
kohustus (TsMS & 407 Ig 1 esimene lause). Pangaliit kordab, et kehtestada tuleks materiaalGiguses
selgemad miinimumnduded laenudevaéljastamisele, sh sissetulekute ja kohustuste piirmaar.

Vastutustundliku laenamise nduete osas valitseb kohtutes diguslik ebaselgus ja nduded on ajas
pidevalt muutunud®. Pangaliit on seisukohal, et eelndus pakutud muudatus on labi m&tlemata ja
ebaselge. Naiteks on arusaamatu, mis ajast alates ja millistele juhtudele selline tagasiulatuv digus
kohalduma hakkab. Seaduses on kirjeldamata ja puudub mdjuanaliiis selliste kohtulahendite avamise
osas. Ebaselge on, kelle kanda jaavad tulemusena tekkivad nduded, sh naiteks kohtutaituri tasud.
Edastatud eelndust ei ole tuvastatav, et eelndu oleks saadetud kohtutaituritele ja pankrotihalduritele.
Kuigi Pangaliit muudatust tervikuna ei toeta, siis tuleks ette ndaha vdimalus, et vélausaldajal oleks
vOimalik téendada, et varasemalt on kohus vastutustundliku laenamise pdhimdtet kontrollinud, st
maistlik ei ole samu asjaolusid uuesti lle kontrollida. Paragrahvi 10 I6iget 5 tuleks seega tdiendada
lauseosaga: ,kui kohus ei ole varasemalt vastutustundliku laenamise pohimotte jargimist
kontrollinud“. Vastasel korral avatakse kdik varasemalt kohtulikult kontrollitud tarbijakrediidiasjad, st
isegi need, milles kohus varasemalt on omaalgatusliku kontrolli teostanud. Muuhulgas vdivad
kohtunikud jouda Gigusliku ebaselguse t6ttu vastutustundliku laenamise pohimdtte osas erinevates
menetlustes erinevatele jareldustele.

¢1. juulil 2011 jdustus Finantsinspektsiooni juhend vastutustundliku laenamise p&himétte kohta, kus esmakordselt
antakse suuniseid vastutustundliku laenamise p&himétte tdlgenduseks (erinevad versioonid kuni 30. juunini
2021). 1. martsil 2015 joustus Eesti Panga maarus ,Eluasemelaenu andmise piirmaarad ja maksimaalne
laenutahtaeg®, millega kehtestati tdiendavad nduded eluasemelaenudele. See oli ajendatud
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute direktiivist 2014/17/EL. 29. martsil 2015 jdustus KAVS
(osa sellest jdustus 21.03.2016). 30. juunil 2021 hakkasid kehtima Euroopa Pangandusjarelevalve suunised
laenude valjastamise ja jalgimise kohta, mis asendasid Finantsinspektsiooni senist juhendit. 31. oktoobril
2024 teatas Finantsinspektsioon, et on koostanud vastutustundliku laenamise kasiraamatu.



9. Kui pankrotimenetluses esitatud noue pohineb maksekadsul voi tagaseljaotsusel, ndutakse
lisadokumentide esitamist, mis toendavad tarbijakrediidilepingu kehtivust, krediidi kulukuse maara
Oigsust ning vastutustundliku laenamise pohimotte jargimist.

Pangaliit ettepanekuga ei ndustu (vt ka eelmise punkti pdhjendusi). Sisuliselt votab eelndu
maksekdskudelt ja tagaseljaotsustelt digusmoju, mistéttu on vodlausaldajal hilisema Giguskindluse
saavutamiseks moistlikum ldbida tavaline hagimenetlus ja saada sisuline otsus. Hagimenetluste
eelistamine viib aga taaskord kohtuasjade arvu kasvuni (kuni 2/3). Pangaliidu hinnangul ei ole
pohjendatud jatta alates eelndu joustumisest (01. jaanuar 2026) tehtud kohtulahendid kaitsmiseta
tunnustamata.

Lisaks jadb ebaselgeks, et kui edaspidi tehakse maksekaske vaid seadusjargse intressimaara ulatuses,
siis miks selliste maksekaskude puhul on ikkagi vaja pankrotihaldurile esitada PankrS §-s 94 Ig 1!
nimetatud dokumente ja vastutustundliku laenamise p&him&tte jargimise kontrolli.

Pankrotimenetluses kohtulahendite uuesti (ilevaatamine suurendab oluliselt pankrotihaldurite ja
kohtute toéokoormust. Tulevikus tekivad tdiendavad vaidlused pankrotimenetluses vdlausaldajate
nimekirjade kinnitamisel, mis taaskord suurendab kohtute to6koormust.

On ebaselge, millised on dokumendid, mis tdendavad vastutustundliku laenamise phimdtte jargimist.
Samuti ei ole eelnBus pShjendatud, millised on muud asjakohased dokumendid.

Krediidi kulukuse maara arvutuskdigu kontrollimine ei ole pankrothaldurite halduskoormust
arvestades pdhjendatud. Pangaliit palub selgitada, milline on ndutav arvutuskaik, mis vastaks
kavandatava seaduseelndu nduetele. Kehtivate nduete kohaselt tuleb krediidikulukuse maar tuua vélja
nii lepingus kui ka tarbijale esitataval infolehel. Kui riiklikku tlesannet taitev isik soovib arvutuskaigu
Oigsust kontrollida, siis on vGimalik seda teha lepingus kirjeldatud sisendandmete pinnalt.

Kavandatava muudatusega pankrotiseaduses § 94 Ig 1! nihakse ette, et kui ndue pd&hineb
tarbijakrediidilepingust tuleneval ndudel, mille kohta on tehtud maksekdask voi tagaseljaotsus, tuleb
esitada haldurile muuhulgas ka dokumendid, mis téendavad vastutustundliku laenamise pShimotte
jargimist. Pankrotihalduritele antakse seaduse muudatustega sisuliselt digusemaistja roll.

Riigikohtu praktika kohaselt tuleb krediidiandjal uldjuhul kisida tarbija krediidivGimelisuse
hindamiseks tarbija konto véljavotet (konto valjavote voib sisaldada nii tarbija enda kui ka kolmandate
isikute nii pangasaladust kui ka isikuandmeid sisaldavaid andmeid).

KAS § 88 Ig 3 kohaselt v6ib krediidiasutus avaldada pangasaladust KAS § 88 toodud juhtudel. KAS § 88
Ig 9 kohaselt on krediidiasutusel Gigus avaldada pangasaladust uurijale, prokurdérile ja kohtule seoses



oma rikutud voi vaidlustatud Giguse vOi vabaduse kaitsmisega seadusega kindlaksmaaratud korras.
KAS ei nde ette krediidiasutusele enda OGiguste kaitseks pangasaladuse avaldamise v&imalust
pankrotihaldurile (mh oleks konto véljavote jm dokumendid ndhtavad ka koikidele volausaldajatele),
seega on kavandatav muudatus vastuolus KAS §-ga 88.

Pankrotihaldurile voib kill avaldada pangasaladust KAS § 88 Ig 5 p 6 kohaselt kirjalikus voi
elektroonilises vormis esitatud jareleparimise vastusena, kuid selline jareleparimine peab vastama KAS
§ 88 Ig-s 6 ettendhtud nduetele. Pankrotihaldurid ei esita krediidiasutusele jareleparimist ndude
esitamiseks pankrotimenetluses, vaid vdlausaldajate nduded esitatakse tulenevalt PankrS §-st 44.
Samuti on koigil menetlusosaliste véimalik tutvuda pankrotiasja materjalidega.

Pangasaladusega seonduvalt tsiteerime siinkohal ka Giguskantsleri mdnda seisukohta, mis avaldati
seoses taitmisregistriga (01.07.2025 kiri nr 7-7/250081/2504808):

,Pangasaladuse hoidmise kohustus tuleneb krediidiasutuse ja tema kliendi vahelisest erilisest
usaldussuhtest ning selle eesmdrk on kaitsta krediidiasutuse klienti. Klient peab saama eeldada, et
krediidiasutus kaitseb nii pangatoimingute tegemisel kui ka vdéljaspool seda tema majandusliku ja
informatsioonilise enesemddramise Oigust, aga ka drisaladust ning eraelu. Kbnealuse usaldussuhte
kaitsmine on péhjendatud mh sellega, et krediidiasutusel on tulenevalt selle suhte iseloomust oma
kliendi kohta mdrkimisvédrses koguses teavet, mis viiks anda krediidiasutusele laiaulatusliku
voéimaluse sekkuda kliendi 6igushiivedesse. Panga ja kliendi vahelise suhte eripéraks on lisaks asjaolu,
et tavaliselt on see suhe viga pikaajaline ja plisiv ning vajab seetéttu erilist kaitset. Siiski ei ole
pangasaladus absoluutne ja osal juhtudel on see sunnitud muude biguskorras kaitstud hiivede ees
tagasi astuma (RKTKo nr 2-20-19001/70, p 19).

Pangasaladuse hoidmise kohustuse piirang, ehk siis juhtumid, mil pangasaladust avaldatakse,
tdhendab inimese jaoks tugevat privaatsusoiguse piirangut ning see on kdsitatav PS §-de 13, 14, 19 ja
26 piiranguna.

7. Pangasaladust avaldada lubav norm seaduses peab olema sedavord konkreetse sisuga, et
pangasaladuse avaldamise ja sealhulgas konto viljavéttega tutvumise voéimalus ja lubatavus on
seaduse tekstiga tutvudes liheselt selge. Samuti peab enne seadusega pangasaladusele juurdepddsu
véimaldamist olema selge, millisel eesmdrgil ja ulatuses pangasaladuse hoidmise kohustust piiratakse.
Péhiseaduspdrane on see piirang vaid siis, kui seda saab pidada proportsionaalseks. “

Eelneva t6ttu tuleks eraldi analiilisida tarbija andmekaitsediguslikku riivet. Pankrotimenetlusse tuleks
vastutustundliku laenamise tdendamiseks esitada tldjuhul pangakonto véljavote, millele tekib nduete
kaitsmise raames juurdepads menetlusosalistele. Sama kisimus on hetkel aktuaalne ka tarbijatega
seotud hagimenetlustes. Vélistatud ei oleks eraldi menetluslikud mehhanismid, mis tagaksid suurema
pangasaladuse kaitse. Krediidiandja saab kehtiva Giguse (TsMS § 38 Ig 1 p-d 3 ja 6) kohaselt esitada



hagimenetluses ja pankrotimenetluses taotluse tunnistada esitatud arvelduskontode valjavétted
kinniseks, ka Riigikohus® on selgitanud pangasaladuse kaitsmise vBimalusi kohtumenetluses. Samas
jatavad kohtud esitatud taotlused ka rahuldamata.

Loodame, et ministeeriumil on vdimalik arvestada Pangaliidu seisukohtadega. Oleme valmis oma
seisukohti vajadusel tdiendavalt selgitama ja osalema edasistes aruteludes.

Lugupidamisega,
/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Taliharm
Tegevjuht
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